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Wie finde ich die richtige Literatur?

 Literatur

 Lehrbücher 

 Wissenschaftliche Zeitschriften

 „Graue Literatur“ – z. B. Dissertationen 

 Literatursuche 

 Wissenschaftliche Datenbanken

 Google Scholar 

 Google (oder andere Suchmaschine)
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Wie finde ich die richtige Literatur?

 Unterscheide

 Systematische Literaturrecherche – separates Thema

 Kurse

 Separates Protokoll

 Entwicklung einer Suchstrategie (Suchbegriffe, Kombination, 

etc.)

 Überblick über Thema – siehe unten
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Wie verschaffe ich mir einen Überblick 
über ein Thema? 

 Unstrukturiertes Browsen

 Auswahl einer Datenbank

 Auswahl geeigneter Suchbegriffe

 Einschränkungen, z. B. 

 Nur Reviews / Metaanalysen

 Die letzten 5 Jahre
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Beispiel 
 Thema: Sagen Exekutivfunktionen bei Aufnahme bei nach § 64 StGB 

untergebrachten suchtkranken Straftätern das Outcome nach einem 
Jahr voraus?

 Definitionen (Google, Wikipedia)

 Exekutivfunktionen 

 §64 StGB

 Literaturrecherche: Reviews / Metaanalysen der letzten 5 Jahre zu:

 Exekutivfunktionen bei Suchtkranken (verschiedene Süchte)

 Exekutivfunktionen bei Straftätern 

 Prädiktoren von Outcome bei … 
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Beispiel

 Systematische Suche
 Exekutivfunktionen bei nach § 64 StGB Untergebrachten 

Suchtkranken – „alles, was es gibt“
 Evtl. zeitliche Einschränkung

 Pragmatisch, aber besser inhaltliche Gründe

 Seit letztem Review

 Änderung in Gesetzgebung

Neue Drogen, Therapien, etc.)
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Arten von Publikationen in 
wissenschaftlichen Zeitschriften

 Reviews / Metaanalysen

 Empirische Paper – verschiedene Methoden

 Letters 

 Editorials

 Fallstudien
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Wie lese ich ein Paper?

Vor allem: Kritisch!
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Aufbau eines Papers

 Abstract

 Titel

 Schlüsselworte

 Einleitung

 Methodik

 Ergebnisse

 Diskussion

 Schlussfolgerungen

 Referenzen
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Wie lese ich ein Paper? 

 2 Schritte

 1. Übersicht

 Abstract

 2. Lesen des Artikels

 Tabellen, Grafiken

 Einleitung (1. und letzter Paragraf) 

 Ergebnisse (Zwischenüberschriften)

Diskussion (Schlussfolgerungen)

Methodik

 Evtl. Notizen
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Beurteilung der Qualität 
Formale Kriterien

 Wann?

 Wo? 

 Wer?

 Referenzen
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Finde den Fehler 
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Ergebnisse einer multizentrischen randomisierten 
kontrollierten Studie des neuen Antipsychotikums
Nohalldel



Universitätsmedizin 
Rostock

Beurteilung der Qualität 
Inhaltliche Kriterien
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Beurteilung der Qualität 
Inhaltliche Kriterien

 Warum wurde die Studie gemacht?

 Arten von Studien

 Review

 Quantitative Studie

 Qualitative Studie 

 Instrumente zur Qualitätsbeurteilung

 Z. B. CASP (Critical Appraisal Skills Programme), Risk of Bias 
(RoB) 2 tools
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Reviews

 Arten von Reviews

 Systematischer Review

 Metaanalyse

 „Narrativer Review“

18



Universitätsmedizin 
Rostock

Beispiel
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Beurteilungskriterien Review

 Klare Fragestellung, z. B. 

 P

 I

 C

 O

 Beispiel: Verringert bei Patienten mit therapieresistenter 
Schizophrenie [P] eine Behandlung mit Omega-3-Fettsäuren 
[I] im Vergleich zur Clozapin [C] die Wahrscheinlichkeit einer 
erneuten Hospitalisation nach einem Jahr [O]? 

 Sinnvolle Auswahl von Studien
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Beurteilungskriterien Review
 Suchstrategie 

 Transparent, wiederholbar
 Stichworte, Verknüpfung
 Zeitraum
 Quellen
 Sprache
 Ein- und Ausschlusskriterien 

 Auswahl relevanter Artikel (2 Personen)

 Qualitätsbeurteilung

 Datenextraktion

 Datenzusammenfassung (Statistik?)

 Referenzen zu allen Artikeln
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Beurteilungskriterien Empirische Studie -
quantitativ 

 Fragestellung der Studie

 Einleitung 

 Klare Darstellung des bisherigen Wissensstandes  

 Definition von Begriffen (z. B. Migration)

 Warum wurde die Studie gemacht? Ist sie besser, größer, 
etc. als bisherige? Was ist neu?

 Hypothese 

 Nullhypothese: z. B. Medikament X ist nicht besser als 
Medikament Y.
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Beurteilungskriterien Empirische Studie -
quantitativ 

 Methode

 Design

 Setting

 Teilnehmer*innen

 Anzahl – warum?
 Diagnose, etc.
 Ein- und Ausschlusskriterien

 Wie wurden die Teilnehmer*innen rekrutiert (Bias)?

 Genaue Beschreibung der Intervention
 Identifikation des Outcomes

 Definition
 Fragebögen: Auswahl: Warum? Validiert? etc.

 Statistik
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What the authors said What they should have said (or 
should have done) An example of:

“We compared a nicotine-replacement 
patch with placebo.”

“Subjects in the intervention group were 
asked to apply a patch containing 15 
mg nicotine twice daily; those in the 
control group received identical-looking 
patches.”

Failure to state dose of drug or nature 
of placebo.

“We asked 100 teenagers to participate 
in our survey of sexual attitudes.”

“We approached 147 white American 
teenagers aged 12-18 (85 males) at a 
summer camp; 100 of them (31 males) 
agreed to participate.”

Failure to give sufficient information 
about subjects. (Note in this example 
the figures indicate a recruitment bias 
towards females.)

“We randomised patients to either 
'individual care plan' or 'usual care'.”

“The intervention group were offered an 
individual care plan consisting of …; 
control patients were offered ….”

Failure to give sufficient information 
about intervention. (Enough information 
should be given to allow the study to be 
repeated by other workers.)

“We measured the use of vitamin C in 
the prevention of the common cold.”

A systematic literature search would 
have found numerous previous studies 
on this subject

Unoriginal study.

Beispiele
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Beurteilungskriterien Empirische Studie -
quantitativ 

 Methodik

 Ethik 
 Datenschutz

 Ergebnisse

 Klare Darstellung 
 Alle Outcomes berichtet

 Diskussion

 Interpretation
 Einordnung in Literatur
 Limitationen
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Beurteilungskriterien Empirische Studie -
qualitatativ

 Fragestellung der Studie

 Einleitung 

 Keine Hypothese 

 Methodik 

 Teilnehmer*innen – bewusste Auswahl 

 Wie wurde Interviewleitfaden entwickelt

 Transkription

 Qualitative Analyse – mehr als eine Person

 Perspektive Forscher*innen
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“We decided to interview 20 patients with epilepsy” .. 

versus

“Epilepsy is a common and potentially disabling condition, and up to 
20% of patients do not remain free of fits while taking medication. 
Antiepileptic medication is known to have unpleasant side effects, and 
several studies have shown that a high proportion of patients do not 
take their tablets regularly. We therefore decided to explore patients' 
beliefs about epilepsy and their perceived reasons for not taking their 
medication.”

Beispiel
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